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Sowenig wie die Person des Philosophen Spinoza hat im 
19. Jahrhundert die Philosophie Spinozas an Faszination ver-
loren. Diese Faszination entzündete sich an den Lebensum-
ständen des einzelgängerischen Denkers, dessen Zurückgezo-
genheit als Weltabgeschiedenheit des Weisen und als Absage 
an die korrumpierte Welt der öffentlichen Vernunft erschien. 
Die Faszination nährte sich auch aus der Irritation durch das 
metaphysische Hauptwerk Spinozas, die „Ethica': deren Radi-
kalität in Inhalt und Form durch eine über hundertjährige 
theologisch-philosophische Verurteilung als bewiesen galt. 
Unter den Texten des 19. Jahrhunderts finden sich viele Zeug-
nisse der Faszination Spinozas, Romane und wissenschaftli-
che Abhandlungen, Werkausgaben und Aufsätze. Was im spä-
ten 18. Jahrhundert mit der Spinoza-Begeisterung von Johann 
Wolfgang Goethe, Johann Gottfried Herder und Friedrich 
Heinrich Jacobi begann, setzt sich im 19. Jahrhundert fort: Es 
ist das Jahrhundert einer intensiven Beschäftigung mit Spi-
noza und seiner Philosophie. 
Die spezifische Intensität dieser Beschäftigung wirkt bis 
heute nach, wie im folgenden gezeigt werden soll. Was im 
19. Jahrhundert stattfindet, ist keine Spinoza-Rezeption, keine 
bloße Interpretation von Leben und Werk, sondern der An-
fang eines historischen Begreifens, das Rezeption wie Inter-
pretation bis heute bestimmt. In der Beschäftigung mjt Spi-
noza hat das 19. Jahrhundert Formen des philosophichistori-
schen Denkens ausgebildet, die immer noch prägend sind. 
Spinoza ist nkht ein bloßer Bezugspunkt für einen sich an 
der Vergangenheit versichernden Diskurs über Philosophie 
und intellektuelle Aktivität, er spielt vielmehr eine entschei-
dende Rolle bei der Herausbildung dieses Diskurses. 
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Die unaufhörliche Vergegenwärtigung von Vergangenem, 
aus der die Geistesgeschichte sich konstituiert, heißt im Falle 
Spinozas nicht nur, daß das Interpretieren von Leben und 
Werk hier wie überall Entdeckung von Bedeutung, Erfindung 
von Bedeutsamkeit, Mißverständnis, Ignoranz, Absicht und 
Vergessen mit sich bringt. Es heißt mehr, als was jeder Histo-
riker der Philosophie weiß, daß nämlich Spinoza in der euro-
päischen Geistesgeschichte nicht einen einzigen festen Ort 
besetzt - etwa die Stelle im Regal, an der Spinozas Werke ste-
hen - sumlern eine Vielzahl von Stellen. Mit der Behandlung, 
die Spinoza im 19. Jahrhundert widerfuhr, wird e in explizit 
histo risches Verständnis von Spinozas Philosophie zur Spra-
che gebracht, das konstitut ive Bedeutung für die gesamte, da-
mals neuentstehende Philosophiegeschichtsschreibung hat. 
1. Das Interesse am Wortlaut 
1.1. Werkausgaben 
Das 19. Jahrhundert gibt der Beschäftigung mit Spinoza 
gleich anfangs eine neue Grundlage: 1802/ 1803 werden die 
„Opera omnia" von Heinrich Eberhard Got tlob Paulus heraus-
gegeben. Paulus, Theologieprofessor in Jena, will Spinoza 
„oculis omnium" bringen, vor aller Augen.1 Es ist in der Tat 
die e rste lateinische Gesamtausga be seit den im Todesjahr 
Spinozas 1677 veröffentlichten „Opera posthuma". Der Aus-
gabe von Paulus folgen bis 1850 noch zwei weitere Gesamt-
ausgaben: diejenige des Stuttgarter Bibliothekars August 
Friedrich Cfroerer in den dreißiger Jahren und in den vierzi-
ger Jahren d iejenige von Karl Hermann Bruder, einem Pfarr-
vikar.2 Der gelehrten Bemühung um <len authentischen Text 
zur Seite tritt die Drucklegung des „deutschen" Spinoza. Noch 
vor der Mitte des Jahrhunderts gibt der Schriftsteller Berthold 
Auerbach eine deutsche Übersetzung von Spinozas Werken 
heraus, die an die Stelle derjenigen tritt, die Schack Hermann 
Ewald, Sekretär beim Hofmarschallamt Gotha, gegen Ende des 
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18. Jahrhunderts veröffentlichte, die aber keine große Verbrei-
tung gefunden zu haben scheint.3 Im früh~n 19. Jahrhundert 
gibt es darüber hinaus Einzelausgaben und Ubersetzungen der 
„Ethik" und des „Theologisch-politischen Ttaktats". 
Das Interesse für die Texte Spinozas ist also in der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts zunächst ein dokumentarisches 
Interesse, das den Autor in die Bibliothek der philosophi-
schen Hauptwerke einordnet, wie das im selben Zeitraum 
auch andere Philosophen erfuhren. In der zweiten Jahrhun-
derthälfte wird dann das Textkorpus Spinozas entscheidend 
erweitert, nachdem 1852 zuerst ein Abriß und 1862 dann der 
komplette Text der sogenannten „Kurzen Abhandlung" Spino-
zas „Über Gott, den Menschen und seine Glückseligkeit" ent-
deckt und veröffentlicht wurden. Auch neue Briefe wurden 
gefunden.4 Die Lektüre Spinozas scheint also im Verlauf des 
19. Jahrhunderts intensiver zu werden; jedenfalls ist ein Inter-
esse am Wortlaut der Texte manifest, das im Gegensatz zu den 
theologisch-polemischen Formen der Auseinandersetzung 
des 17. und 18. Jahrhunderts steht.5 Im Bewußtsein einer 
neuen hermeneutischen Bereitwilligkeit schreibt der Berliner 
Gymnasialprofessor Friedrich Wilhelm Valentin Schmidt im 
Vorwort zu seiner Übersetzung der „Ethica" 1812: 
„Seitdem ein freierer Geist der Untersuchung den alten 
Bann, der auf dem Namen des Spinoza ruhte, ver-
scheucht hat, ist ihm das lange entbehrte Recht gewor-
den, angehört zu werden; was früher nicht nötig schien, 
um ihn zu verurteilen."6 
Die Idee einer Werkausgabe ist immer von der Absicht der 
Vergegenwärtigung getragen, von dem Wunsch, ein Vergessen 
oder Verkennen aufzu heben oder zu korrigieren. Das gilt 
auch im Fall Spinozas. Ewald beispielsweise rechtfertigte 
seine Übersetzung unter anderem damit, Spinoza als dogma-
tischen Metaphysiker ken ntlich zu machen, und verwendet 
fast fünfzig Seiten des Vorworts auf die Widerlegung der 
Widerlegung von Christian Wolff (1737). Die philosophisch-
systematische Bedeutung Spinozas wird aber bereits bei ihm 
auch philosophiehistorisch gedeutet: 
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„Da er [Spinoza] die Philosophie, die sich mit Gegenstän-
den beschäftigt, die außerhalb dem Felde der Erfahrung 
liegen, bis auf den höchsten Punkt getrieben, und kein 
spiritualistisch dogmatischer Philosoph nach ihm ein Sy-
stem aufgestellt hat, das nicht in das seinige aufgelöst 
werden könnte, so muß er auch als der Coryphäus dieser 
Philosophen betrachtet, und nach ihm die Epoche be-
nannt werden, die in der philosophischen Geschichte vor 
der Epoche Kants, der zuerst zeigte, daß und warum das 
Denken übersinnlicher Gegenstände sich nicht aus blo-
ßen Begriffen beweisen lasse, vorherging."7 
Daß Spinozas Philosophie bis zum Äußersten radikalisierter 
Rationalismus sei, hatte bereits Friedrich Heinrich Jacobi in 
seinen „Briefen über die Lehre des Spinoza" 1785 behauptet 
und durch seine ausführliche rationale Rekonstruktion das 
ältere, theologisch motivierte Verdammungsurteil in ein phi-
losophisch-systematisches Werturteil umgekehrt.8 Wie bei 
Ewald angedeutet, gibt es eine weitere Transformation dieses 
Urteils im historischen Sinn: Es wird der epochale Charakter 
von Spinozas Philosophie behauptet. Auch der Übersetzer 
Auerbach ist dieser Auffassung verpflichtet: 
„Es ist nicht ein unhistorisches und beliebiges Schemati-
sieren, wenn man die Lehre Spinozas als d ie Grundlage 
des modernen Weltlebens erkennt; ist auch die mit ihr 
beginnende Epoche nicht so äußerlich historisch erkenn-
bar, weil sich nicht der Beginn e iner Schule, Sekte, oder 
ein hervorstechendes Ereignis daran knüpft~'9 
Das Bewußtsein von der historische n Bedeutung Spinozas, 
des epochalen Charakters seiner Philosophie, ist bei seinen 
modernen deutschen Übersetzern offenbar Teil der Rechtfer-
tigung ihrer Arbeit. Zur vollständigen Anschauung ausgear-
beitet, findet man dieses Bewußtsein in den philosophiehisto-
rischen Darstellungen des frühen 19. Jahrhunderts. Jedenfalls 
gilt das für Deutschland, wie im Folgenden gezeigt werden 
soll. Daß die historische Auffassung Spinozas und seiner Phi-
losophie nicht überall anzutreffen und da, wo sie artikuliert 
wurde, nicht überall herrschend war, ist dabei vorausgesetzt. 
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Schon in Frankreich lag der Fall anders. Gerade wa& die histo-
rische Bedeutung von Spinozas Philosophie betrifft, wird der 
Unterschied zu Deutschland deutlich, wenn etwa der franzö-
sische Übersetzer von Spinozas Werken, Emile Saisset, jede 
Absicht auf Bedeutungssteigerung leugnet. Er gibt sich als 
Archivar: 
„On ne ressucite rien en philosophie: si grand qu'ait ete 
le genie de Spinoza, il n'a pu donner a sa philosophie 
cette force et cette duree qui n'appartie nnent qu'a La 
verite. Ce n'est qu'un systeme, qui a passe comme tous 
les systemes, et passe sans retour."10 
Die „Ethica" als philosophisches Werk zwischen den „Medita-
tiones" von Descartes und der „Theodicee" von Leibniz einzu-
ordnen, ist alles andere als die Betonung ihres epochalen 
Charakters. Saisset beruft sich auf seinen Lehrer Victor Cou-
sin, in dessen „Vorlesungen über die Geschichte der moder-
nen Philosophie" (1829) Spinoza als eine überwundene 
Gestalt der neuzeitlichen Philosophie gekennzeichnet wird. 11 
So scheint in Frankreich, wenigstens in den dreißiger und 
vierziger Jahren, als Cousins Eklektizismus zur offiziellen Phi-
losophie und vor allem zur offiziellen Interpretation der 
Philosophiegeschichte wurde, Spinozas Philosophie keine be-
sondere, jedenfalls keine epochale Bedeutung zu besitzen.12 
1.2. Abhandlungen 
Ein sich entwickelndes historisches Interesse an Spinoza und 
seiner Philosophie zeigt sich in Deutschland bereits in einer 
ganzen Reihe von Abhandlungen aus der ersten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts. Zunächst allerdings wurde die Auseinanderset-
zung um die "Theologie" Spinozas, <lie mit Jac~.bis Buch 
„Über die Lehre des Spinoza" zu e iner kritischen Ubung ge-
worden war, in Schriften des Privatgelehrten Christian Carve 
und der Theologen Christoph Friedrich Ammon und Fried-
rich Daniel Ernst Schleiermacher fortgesetzt. 13 In diese De-
batte gehört auch der Sonderburger Pastor Georg Samuel 
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Fr~.ncke, der als einziger eine entsprechende Preisfrage 
(„Uber die neuem Schicksale des Spinozismus und seinen 
Einfluß auf die Philosophie überhaupt und die Vernunfttheo-
logie insbesondere") der Königlich-Dänischen Akademie der 
Wissenschaften von 1803 beantwortet zu haben scheint.14 Die 
Frage nach dem „Einfluß" Spinozas auf die europäische Gei-
stesgeschichte wird im beginnenden 19. Jahrhundert direkt 
mit der Interpretation des Gottesbegriffs verbunden. Die auf-
geklärt-theologischen Auslegungen implizieren dabei die Ab-
lösung der pantheistischen Gottesidee vom Vorwurf des 
Atheismus und bereiten damit selbst den Weg dafür, Spinoza 
aus dem Zusammenhang einer im engeren Sinne theologi-
schen Problematisierung zu entlassen. Im Laufe des Jahrhun-
derts sinkt der Anteil der Theologen an den Spinoza-lnter-
preten. 
Die Mehrzahl der in der ersten Hälfte des 19. Jahrhun-
derts veröffentlichten deutschen Abhandlungen über Spino-
zas Philosophie erheben sie zum Vergleichspunkt der moder-
nen bzw. der jüngsten Philosophie und sind in diesem Sinne 
bereits hi storisch orientiert. Das Verhältnis des Spinozismus 
„zu den Hauptsystemen der neueren Philosophie'~ wie Gott-
lieb Friedrich Ernst Schönborn schrieb (vermutlich ebenfalls 
im Anschluß an die dänische Preisfrage15) , wurde von den 
einen als ein Verhältnis zu Descartes und Leibniz. von den 
anderen als eines zu Kant, Fichte, Schelling und Hegel begrif-
fen. „Spinoza als Metaphysiker': so der Titel einer Schrift von 
1840, wurde auf dem Schachbrett der philosophischen Haupt-
probleme hin- und hergeschoben, verte idigt, erörtert oder 
abgelehnt.16 Was die Hauptprobleme der Philosophie seien, 
wurde in diesem Zusammenhang aber erst definiert und zum 
historiographischen Maßstab entwickelt. 
Wie sehr die Spinoza-Abhandlungen des frühen 19. Jahr-
hunderts noch aus dem Gesichtspunkt des Streits und Ver-
gleichs ihre hauptsächlichen Argumente ziehen, müßte im 
einzelnen untersucht werden. Daß 1835 der Privatdozent an 
der Münsteraner Akademie Christoph Bernhard Schlüter sich 
vornimmt, Jacobis Kritik zu verbessern und fünfzig Jahre 
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nach diesem „einige verbreitete Vorurteile" vernichten will, 
scheint darauf hinzudeuten, daß der Versuch, mit vergleichba-
rer Genauigkeit und Ausführlichkeit aus den Texten des Phi-
losophen zu argumentieren, noch nicht die Regel geworden 
war. Daß sich der Anlaß solcher Rekonstruktion allerdings 
gründlich gewandelt hatte, beweist die Tatsache, daß Schlü-
ters Schrift, „Die Lehre des Spinoza in ihrem Hauptmomen-
ten geprüft und dargestellt" (Münster 1835), Vorurteile zu 
treffen sucht, die anders als bei Jacobi solche sind, die zugun-
sten Spinozas sprechen.'7 
Das Interesse an einer rationalen Rekonstruktion von 
Spinozas Gottesbegriff oder seiner Philosophie insgesamt er-
schöpft sich vielleicht notwendig im schematischen Vergleich 
und ist nur implizit historisch. Wo darüber im frühen 19. Jahr-
hundert hinausgegangen wird, wie am eindrucksvollsten in 
den Schriften Christoph Heinrich Sigwarts, wird meist eine 
„historische" Auffassung explizit artikuliert. Sigwart hat als 
junger Tiibinger Repetent der Theologie 1816 zum ersten Mal 
über Spinoza geschrieben und ihm dann als Philosophiepro-
fessor derselben Universität noch drei weitere Abhandlungen 
gewidmet.18 Sein Buch von 1839„,Der Spinozismus, historisch 
und philosophisch erläutert': ist in der ersten Hälfte des 
19. Jahrhunderts nicht nur eine der gediegensten, sondern 
auch die umfangre ichste Behandlung Spinozas in einer selb-
ständigen Abhandlung, noch vor einem Werk des Zürcher 
Gymnasialprofessors Konrad von Orelli (1843). Es ist auch 
umfangreicher als etwa die ausführliche Spinoza-Darstellung 
des Erlanger Privatdozenten Ludwig Feuerbach im Rahmen 
seiner Philosophiegeschichtc (1833).19 Gleichwohl ist es die-
ser Rahmen, der ingesamt stärker als die monographischen 
Abhandlungen im 19. Jahrhundert zum Ort der Auseinander-
setzung mit Spinoza wird. ln den philosophiehistorischen 
Darstellungen findet sich die Dichte der Monographie mit 
der Stärke der his torischen Relationierung vereint. Auch 
die große Studie der zweiten Hälfte des Jahrhunderts, Kuno 
Fischers Werk „Spinozas Leben, Lehre und Werke" (1865), ist 
e in aus dem Zusammenhang philosophiehistorischer Darste l-
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lung zum Buch verselbständigtes Kapitel (aus „Descartes und 
seine Schule'~ Mannheim 1854). 
Werkausgaben und monographische Abhandlungen ver-
weisen auf ein sachliches Interesse an der Philosophie Spino-
zas, das nur zum Teil historisch genannt werden kann. Aller-
dings kann man auch sagen, daß der Schwerpunkt der Aus-
einandersetzung mit Spinoza sich im frühen 19. Jahrhundert 
in die Kreise der Sachkenner verlagert, d. h. in das akademi-
sche Milieu. Die Beschäftigung mit Spinoza findet jetzt nicht 
mehr, wie noch vor 1800, mehrheitlich unter Dichtern und In-
te llektuellen statt, sondern vor allem unter Universitätsprofes-
soren und solchen, die es werden wollen. Das sachliche Inte r-
esse dieser Interpreten nun ist ein vorherrschend hi stori-
sches. Der privilegierte Ort der Beschäftigung mit Spinoza ist 
daher nach 1800 diejenige Literatur, worin das Interesse am 
Wortlaut, monographische Darstellung und philosophische 
Erörterung zusammenkommen: d ie philosophiehisto rische 
Literatur. Das, was Friedrich Adolf 11rendelenburg, Professor 
fi.ir praktische Philosophie und Pädagogik an der Berliner 
Universität, 1850 die „Crundansicht"' oder den „Grundgedan-
ken" Spinozas nennt, wird vor allem in den Philosophiege-
schichte n herausgearbeitet.20 Dort zeigen sich am deutlich-
sten die Spuren der intellektuellen Anstrengung einer ganzen 
Epoche, Spinoza zu begreifen. Betrachtet man nur die deut-
schen Philosophiegeschichten der Zeit von L800 bis 1850, 
dann läßt sich vorzüglich daran studie ren, wie das historische 
Verständnis sich artikuliert. 
2. Die philosophiehistorische Interpretation 
Unter de n 1800-1850 in tfoutscher Sprache erschienenen Wer-
ken über die Geschichte der Philosophie sind über zwanzig, 
die diese Geschichte umfassend darste llen und folglich Spi-
noza nur einen relativ kle inen Abschnitt auf dem Weg von 
der Antike bis zur Gegenwart widmen. Das variiert natürlich 
je nach Gesamtumfang und kann von wenigen Seiten in 
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Üb erblicksdarstellungen bis zu mehr als hundert Seiten re i-
chen, wie bei dem Göttinger Philosophieprofessor Johann 
Gottlieb Buhle („Geschichte der Philosophie", Band 3, Göttin-
gen 1802, S. 508-660), seinem Marburger Kollegen Wilhelm 
Gottlieb Tennemann („Geschichte der Philosophie'~ Band 10, 
Leipzig 1817, S. 374-495) oder seinem Nachfolger Heinrich 
Ritter („Geschichte der Philosoph ie'~ Band 11, Hamburg 1852, 
S.189-291). Wenn man zu solchen Werken noch die Geschich-
ten der „neueren" Philosophie und der Moralphilosophie etc. 
hinzuzählt, kommt man, in der Zeit zwischen der Ausgabe 
von Paulus und der Jahrhundertmitte, auf über dreißig Texte, 
die Spinoza im histo rischen Zusammenhang bchandeln.21 Es 
findet sich nun in den einsch lägigen Kapiteln dieser historio-
graphischen Literatur durchweg eine Betonung der herausra-
genden Stellung Spinozas. Nach weithin geteilter Auffassung 
bildet Spinozas Philosophie einen „Knotenpunkt der philoso-
phischen Entwicklung'~ wie es Friedrich Karl Albert Schweg-
ler zusammenfaßt, als er 1848 als außerordentlicher Professor 
der römischen Literatur und Altertümer in Tübingen eine 
„Geschichte der Philosophie im Umriß" veröffentlicht.22 Mit 
Schweglers Werk wird die Meinung von der bedeutsamen 
historischen Stellung Spinozas, in der ersten Hälfte des 
19. Jahrhunderts entwickelt, bis weit in die zweite Hälfte ge-
tragen: von Schweglers „Grundriß" zählt man bis 1900 schon 
15 Auflagen, in englischer Übersetzung sind es nicht viel 
weniger. 
2.1. Spinozismu.s als Cartesianismu.s 
Der erste Schritt, Spinoza der aus dem 18. Jahrhundert tra-
dierten theologischen Verurteilung zu entziehen und ihn hi-
storisch-positiv zu begreifen, ist seine Rückbeziehung auf 
Descartes. Als Schüler des Begründers der modernen Philoso-
phie erscheint er relativiert und zugleich ganz aus sich ver-
standen, denn galt nicht seine erste Veröffentlichung den 
Prinzipien der cartesischen Philosophie? Die von Schleiermacher 
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1813 angeregte Preisfrage der Berliner Akademie der Wissen-
schaften für das Jahr 1815 fragte nach dem „Einfluß" des Car-
tesius auf Spinoza und verrät mit diesem Wort schon das Be-
gehren, Spinozas Denken historisch zu bezeichnen. Das un-
mittelbare Echo auf die Preisfrage scheint in den unruhigen 
Zeiten der antinapoleonischen Kämpfe nicht sehr groß gewe-
sen zu sein. Heinrich Ritter, damals noch Privatdozent in Ber-
lin, e rhielt einen halben Preis (Veröffentlichung 1817), die 
Schrift des Repetenten Sigwart zum gleichen Thema (1816 
veröffentlicht) erwähnt die Preisfrage nicht.23 In e inem weite-
ren Sinn aber kann man einen großen Teil der philosophie-
historischen Literatur des 19. Jahrhunderts als Antwort auf 
die Frage der Berliner Akademie betrachten. Man will, wie es 
Ritter ausdrückt, nicht „mit vorgefaßter Meinung'~ sondern 
„aus re ingeschichtlichem Triebe" an Spinoza herantreten.24 
Wenn das historische Verständnis Spinozas im 19. Jahr-
hundert mit der Erklärung seiner Philosophie aus der cartesi-
schen Neubegründung der Modeme einsetzt, dann zeigt sich 
in den Variationen dieser Erklärung ein neues, hermeneuti-
sches Vermögen im Umgang mit Spinoza; zugleich wird im 
philosophiehistorischen Diskurs damit die Interpretation ei-
ner geschichtlichen Position präzisiert. Ob man nun, um Sig-
warts Worte zu gebrauchen, das Verhällnis von Descartes und 
Spinoza als „Zusammenhang" ocler a ls „Differenz" behandelt. 
in jedem Fall wird Spinoza thematisiert als einer, der e iner-
seits Fragen aufgegriffen und Probleme vorgefunden hat, der 
Begriffe, Tdeen, Grundansichten etc. übernahm und der an-
dererseits für nachfolgende Generation<' n prägend wurde. So 
formuliert sich eine neue Evidenz: Die Zeit der religiös-theo-
logischen Auseinandersetzungen, als die im Rückblick Le-
benszeit und Wirkungszeit Spinozas erscheinen, wird im Ver-
ständnis des 19. Jahrhunderts zu e iner Zeit der Geschichte. 
Man redet nun von der Vorgeschichte seiner Philosophie 
und von deren Bedeutung für die spätere philosophische 
Entwicklung. Wo das 18. Jahrhundert noch in Gegensätzen 
dachte, werden jetzt Fragen nach dem Vorher und Nachher 
gestellt. 
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Der Hallenser außerordentliche Professor der Philoso-
phie Julius Schaller schreibt in seiner „Geschichte der Natur-
philosophie" 1841: „Die Philosophie Spinozas ist der entwik-
kelte, zur Vollendung gebrachte, von aller äußeren Zutat der 
Vorstellung gereinigte Cartesianismus." Das konnte man vor-
her bereits fast gleichlautend bei Rixner, Hegel, Bayrhoffer 
oder Hillebrand lesen.25 Schaller fährt fort: „In Spinoza tritt 
daher auch der wesentliche Charakter der Cartesischen Na-
turphilosophie nach seinem metaphysischen Grunde und 
nach seiner historischen Notwendigkeit auf das Bestimmteste 
hervor."26 
Diese Argumentation ist charakteristisch für die neue 
Evidenz. Spinozas Philosophie wird als e ine metaphysische 
und als e ine historische Konsequenz verstanden (wodurch 
d ie Kritik, die hie r intendiert ist, geschichtsphilosophisch auf-
geladen wird). Wenn der Substanzbegriff Spinozas, seine 
„mechanische Naturbetrachtung" betont wird, dann heißt das 
auch, e ine solche Betrachtung sei unter bestimmten Prämis-
sen unvermeidlich. Diese Prämissen von Spinozas Philoso-
phie werden mit dem Namen „Descartes" abgekürzt benannt. 
Wie Sigwart in der Mitte seiner dreibändigen Philosophiege-
schichte 1844 schreibt, sei der „vorherrschend physische Cha-
rakter" Spinozas Philosophie e igentümlich; es sei dort die Na-
tur ohne Entwicklung gedacht.27 Daß Descartes der Philoso-
phie diesen Weg eröffnet habe, indem er die mit der Substanz 
des Ausgedehnten identifizierte Natur dem Denken entgegen-
setzte, findet sich als Grundannahme aller Darstellungen des 
19. Jahrhunderts, die Spinoza auf Descartes beziehen. Dieser 
Bezug ist inhaltlich und formal qualifiziert: inhaltlich als e ine 
Nähe, die zwischen den Naturkonzeptionen von Descartes 
und Spinoza besteht, formal als Radikalisierung, Zuspitzung, 
Vereinseitigung, die der Cartesianismus durch Spinozas Philo-
sophie e rfährt. 
Damit wird Spinoza zum exemplarischen Fall einer 
neuen Philosophiegeschichtsschreibung, die ihre Gliederung 
nicht bloß nach der Chrono logie der Autoren, sondern aus 
einem ticfergehenden Verständnis begründen will. Heinrich 
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Ritter schreibt mit Bezug auf Spinoza 1817: „Das Leben, wel-
ches in der Geschichte der Philosophie begriffen werden soll, 
ist das Leben der Wissenschaft in denen, welche sich ihr ge-
weiht haben; das philosophische Wissen dieser soll also er-
kannt werden durch das Gleichartige, welches in uns stattfin-
det, oder durch die Erkenntnis, welche wir selbst haben."28 
Dieser hermeneutischen Haltung des Philosophiehisto-
rikers entsprechen systematische Dichotomien, welche die 
meisten Philosophiegeschichten des frühen 19. Jahrhunderts 
prägen. Die mit Descartes begonnene Epoche wird unter 
Stichworten wie Idealismus - Realismus, Materialismus - ln-
tellektualismus oder Empirismus - Rationalismus behandelt. 
Die Unterordnung Spinozas unter einen dieser Begriffe ist 
nicht immer eindeutig, wohl aber, daß e r meist als „einseitige" 
Konsequenz einer schon bei Descartes angelegten Richtung 
begriffen wird. Als „einseitiger Realist" wird Spinoza bei-
spielsweise in der Philosophiegeschichte des Benediktiners 
und Amberger Lyzeumsprofessors Thaddäus Anselm Rixner 
1822 begriffen. Schwegler 1848 und vor ihm der Hallenser 
Professor Johann Eduard Erdmann 1836 benutzen dasselbe 
Schema, betrachten aber Spinoza als noch zwischen Realis-
mus und Idealismus Unentschiedencn.29 Friedrich Ast sprach 
zuvor von „Realismus der Vernunft'~ Adolph Helfferich später 
umstandslos von „Idealismus".30 Noch andere Beispiele könn-
ten illustrieren, daß man Spinoza entweder als Verstärker des 
cartesischen Dualismus oder als dessen Vereinseitiger auffaßt 
und daß e r auf beide Weisen zur zentralen Figur der moder-
nen Philosophiegeschichte erhoben wird. 
2.2. Die Hermeneutik der „reductio ad principium" 
Den Schematismus dieses philosophiehistorischen Verste-
hens hat Trendelenburg 1847 in seiner Abhandlung „Über 
den letzten Unterschied philosophischer Systeme" resümiert. 
Kaum schärfer und kaum platter kan n der Zwiespalt der mo-
dernen Philosophie herausgestellt werden, als wenn 'Trende-
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lenburg ihn zum „großen Gegensatz von Gedanke und 
Kraft", als den „Kampf der Weltansichten" stilisiert.31 In die-
ser Abhandlung, wie auch in der Abhandlung von 1850 
„Über Spinozas Grundgedanken und dessen Erfolg" definiert 
Trendelenburg Spinozas Philosophie als den Mittelpunkt je-
nes Kampfes und zugleich als außerhalb davon stehend: Er 
macht Spinoza zum „eigentlichen welthistorischen Vertreter" 
einer dritten Position. Daß diese Position diejen ige des ur-
sprünglichen Zwiespalts ist und bedeutet, den dynamischen, 
durch Gegensätze bewegten Prozeß der philosophischen 
Entwicklung im System aufgehoben zu haben, ist bei Tren-
delenburg nur angedeutet. Deutlich aber ist - und das gilt 
für andere Philosophiehistoriker gleichermaßen - , daß bei 
Spinoza die „Grundansichten" der modernen Philosophie in 
einem einzigen System zusammengenommen sind, in eben 
der schwierigen Weise, die Schweglers Wort vom „Knoten-
punkt" provoziert. 
Spinozas Prominenz in einer nach -ismen geordneten 
Philosophiegeschichte verdankt sich zweifellos vor allem der 
Priorität des Substantiellen, das bei keinem anderen Philoso-
phen so deutlich erste ,..Grundansicht" und Beginn des Philo-
sophierens ist. Von Spinoza übernimmt das historische Ver-
ständnis des 19. Jahrhunderts diese „substantielle" Perspek-
tive als allgemeinen Urteilsgrund. Ob als körperliche und 
individuierbare, als erschaffene oder göttliche, als geistige 
oder materielle, als mechanisch oder dynamisch bewegte etc. 
- die Definition der Substanz ist das, was eine Philosophie 
ausmacht. Statt Substanz kann es natürlich auch Natur, Welt, 
Materie, Wirklichkeit oder Sein heißen: Die Definition dieser 
Begriffe wird man wiederum in dem jeweiligen Kapitel über 
Spinoza am genauesten ausgeführt finden. Wie der Hallenser 
Privatdozent Karl Rosenkranz 1828 in einer latei11ischen Dis-
sertation schrieb, läßt sich der Fortgang der modernen Philo-
sophie von Descartes über Spinoza zu Leibniz vorzüglich als 
Uminterpretation des Substanzbegriffs beschreiben .32 Weil 
die „Ethica" die Substanz gle ich anfangs thematisiert, wird 
Spinoza zum Modell für dasjenige historische Verständnis 
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von Philosophie, das sich in der Darstellung von „Grundan-
sichten" ausdrückt. 
Wie formal dieses Verständnis ist, zeigt sich daran, daß 
im 19. Jahrhundert keine einheitliche Interpretation der 
„Ethica" entwickelt wird. Die harsche Kritik des Königsberger 
Ordinarius Johann Friedrich Herbart an den „Fehlern" Spino-
zas bleibt zwar eine extreme Stimme, aber die Erklärungsbe-
dürftigkeit des Textes war so unbestritten wie seine Eminenz. 
Das Problem, die Interpretation der „Ethica" genauer zu be-
stimmen, zeigt sich in allen philosophiehistorischen Darstel-
lungen als Problem der allgemeinen Ordnung der Geschichte 
der neuzeitlichen Philosophie. Was Trendelenburg das 
„Schwanken" Spinozas nennt, ist im Grunde das Schwanken 
der Ordnungskriterien des Historikers.:i:i Unklar ist, ob Spi-
noza eher auf die materialistische oder auf die idealistische 
Seite zu stellen sei, daß aber diese Seiten allein und wenig 
dazwischen die historische Wirklichkeit der Philosophie aus-
machen, scheint evident. 
Die Philosophie Spinozas von Descartes her zu verste-
hen, heißt also im 19. Jahrhundert soviel wie, sie als Antwort 
auf die Frage nach der Substanz zu begreifen und die Unter-
scheidung von Geist und Natur als das philosophische Pro-
blem schlechthin anzusehen, welches eben auch die Philoso-
phiegeschichte regiert. Der Hallenser au f~erordenlliche Pro-
fessor und Philosophiehistoriker Hermann Ulrici ist sich 1845 
dieser Äquivalenz von systematischer Philosophie und Philo-
sophiegeschichte so sehr gewiß, daß er Überschriften wie 
Idealismus, Realismus, Materialismus, Empirismus usw. über 
alle Kapitel seiner Darstellung streut und nur dem Inhaltsver-
zeichnis anvertraut, welche Philosophen darunter behandelt 
werden.34 ln diesem Extrem systematisierter Gliederu ng wie 
in der Praxis der Gliederung nach -ismen allgemein drückt 
sich ein geistes-politisches Anliegen aus, das Philosophien 
wie Parteien unterscheiden und aus der Opposition zueinan-
der begreifen will.35 Was immer die Berechtigung poli tischer 
Metaphorik in der Philosoph iegeschichte sein mag, in diesem 
Fall wird die philosophiehistorische Hermeneutik der Fixie-
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rung aufs Prinzipielle nur verstärkt. Betrachtet man die ab-
strakten -ismen in ihrer formalen Ordnungsfunktion im In-
nern der Philosophiegeschichte, wird ihr Ungenügen eklatant. 
Unübersehbar stark verengt die auf „Grundansichten" orien-
tierte Interpretation des früh en 19. Jahrhunderts die Proble-
matisierung vergangenen Philosophierens. 
2.3. Der Ausfall der „praktischen Philosophie" 
Gerade in bezug auf Spinoza muß man konstatieren, daß die 
hermeneutische Reduktionsleistung des historischen Verste-
hens, das in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts ausgebil-
det wird, enorm ist. So behauptet zum Beispiel der Göttinger 
Theologieprofessor Karl Friedrich Stäudlin in seiner „Ge-
schichte der Moralphilosophie" 1822 einerseits mit Bestimmt-
heit: „Von der cartesischen Philosophie ging Spinoza aus". An-
dererseits wird hier der Anknüpfungspunkt als Abstoßungs-
punkt verstanden. Viel von der von Christian Wolff in seiner 
„'föeologia Naturalis" fast hundert Jahre zuvor erhobenen An-
klage des Fatalismus klingt wieder, wenn Stäudlin Spinoza 
vorwirft, moralische Probleme, die Descartes noch als solche 
begriffen habe, zum bloßen Anwendungsfall einer abstrakten 
systematischen Vernunft zu degradieren. Der Titel des Haupt-
werks „Ethik" sei irreführend: 
„Nur insofern kommt der Inhalt desselben mit seinem 
Titel überein, als es neben der Grundlage des ganzen 
Systems die Anwendung auf d ie Ethik enthielt, welche 
aber auch auf die anderen Wissenschaften gemacht wer-
den konnte und sollte. Spinoza selbst hat insofern sein 
System nie vollständig ausgeführt."36 
Die starke These, dag die praktische Philosophie bei Spinoza 
keine eigene Bede utung besitze, sondern daß mit dem Ver-
schwinden der WeJt und der lndividuierungen in der einen 
Substanz (Gott) die Dimension des Moralischen geleug-
net werde, kolportierte 1824 auch Leopold von Henning, 
Doktor der Philosophie und junger Bewunderer Hegels: 
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„Eine eigentliche Entfaltung des Begriffs des Sittlichen kann 
bei Spinoza dem Prinzip seiner Philosophie nach nicht statt-
finden ."37 „Prinzip" ist hier der Ausdruck für „Crundans icht'~ 
Hennings These war alJerdings nicht aus Spinozas Texten ent-
wickelt, sondern aus einer rein begrifflichen Bestimmung des 
„orien talischen" Charakters von Spinozas Philosophie, und 
d. h. aus einer Hegel entlehnten, „prinzipie llen" lnterpreta-
tion.38 
Der Berliner Philosophieprof essor Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel selbst ist, wie die veröffentlichten „Vorlesungen 
über die Geschichte der Philosophie" ausweisen, im Heraus-
streichen des prinzipiellen Charakters von Spinozas Philoso-
phie ebenso stark wie in der Vernachlässigung von dessen 
praktischer und politischer Philosophie. Das gilt auch für eine 
Reihe weiterer philosophiehistorischer Werke. Wo die prakti-
sche und politische Philosophie nicht ganz ohne Berücksich-
tigung bleibt, wird sie im Widerspruch zur „Grundansicht" ge-
sehen. Tennemann schre ibt, Spinozas System stehe „mit den 
Anforderu ngen und Bedürfnissen der praktischen Vernunft in 
e inem ihm sehr nachte iligen Widerstreit."39 Ähnliche Thesen 
finden sich später in Schriften des Leipziger Philosophiepro-
fessors Wilhelm Traugott Krug 1828, des Göttinger Privatdo-
zenten Karl Christian Friedrich Krause 1829, des Breslauer 
Gymnasialdirektors Karl Ludwig Kannegießer 1837 und des 
Jenaer Mathematik- und Physikprofessors Jakob Fried rich 
Fries 1840.40 Überall wird die Eigenständigkeit e iner Moral-
philosophie bei Spinoza aus prinzipiellen Gründen für un-
möglich gehalten. Hegel dagegen sieht das Moralische bei 
Spinoza vorhanden, weil es in die Erkenntnis selbst gesetzt 
sei, aber auch seine Behandlung läuft, wie die anderer Auto-
ren, darauf hinaus, d ie letzten drei Teile der „Ethica" und die 
anderen Hauptschriften Spinozas zu vernachlässigen. 
Erst in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts gewinnt 
eine nüchterne, eher philologische Aufmerksamkeit die Ober-
hand, wenn es um Spinoza geht. So korrigiert der Jenenser 
Professor für Logik und Metaphysik Ernst Christian Goulieb 
Reinhold seine verknappte Spinoza-Darste llungen von 1829 
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bzw. 1836, wenn er 1854 die Rechts- und Staatsphilosophie 
Spinozas sowie dessen Psychologie neu und eigens behan-
delt.41 Die nach 1850 allgemein getätigten Korrekturen am 
akademischen Spinoza-Bild der vorangegangenen Jahrzehnte 
machen aber erst recht die starke interpretatorische Veren-
gung deutlich, die mit de r h ermeneutischen Privilegierung 
der „Grundansicht~ der „Grundidee" etc. zuvor einherging. 
Es wird dann erkennbar ( und ble ibt es bis heute), daß das 
historische Verständnis, das in der ersten Hälfte des 19. Jahr-
hunderts Spinoza als formales und inhal tliches Modell 
nimmt, gerade be i der Behandlung seiner Philosophie das 
Problem, den prinzipiellen bzw. „substantiellen" Gesichts-
punkt für eine breite und ausführliche Darstellung fruchtbar 
machen zu können, nicht bewältigen kann. 
3. Spinoza als Modell und Problem der 
philosophiehistorischen Interpre tation 
Zweifellos kann man e inen Fortschri tt oder wenigstens einen 
Wandel in der Philosophiegeschichtsschreibung im frühen 
19. Jahrhundert festste llen. Daß die Philosophiehistoriker des 
19. Jahrhunderts von „Prinzipien" handeln und von inneren 
Zusammenhängen, von der „Konsequenz" einer Argumenta-
tion und dem „Verhältnis" einer Philosophie zu anderen und 
nicht mehr, wie noch im 18. Jahrhundert, von der „Lehre" 
oder dem „System" eines Denkers reden und von philosophi-
schen „Meinungen", läßt sich an der Geschichte der Ausein-
andersetzung mit Spinoza in der Zeit von Jacobi bis 'frende-
len burg nachvollziehen. Spinozas Philosophie ist das Para-
digma einer sich in Prinzipien resümierenden und imma-
nent-konsequent autbauenden Philosophie. Dabei bleibt 
gle ichwohl auffällig, daß die Darstellungen Spinozas selbst 
ein grundsätzliches Problem dokumentieren. Daß seine Phi-
losophie für das Selbst-Verständnis der modernen Philoso-
phie eine zentrale Rolle spielt, scheint im frühen 19. Jahrhun-
dert nicht mit einem historischen Verständnis - im Sinne e i-
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ner differenzierten Darstellung - seiner eigenen Philosophie 
einherzugehen. 
Dafür gibt es natür lich Gründe. Drei abschließende Hin-
weise mögen genügen zu zeigen, mit welcher geistesge-
schichtlichen Hypothek ein historisches Verständnis von Spi-
nozas Philosophie im 19. Jahrhundert belastet war. Es muß 
der Wirkung Rechnung getragen werden, die von der ideali-
stischen Interpretation des Spinozismus ausging; auch muß 
das Fortleben des Pantheismus-Vorwurfs analysiert werden ; 
schließlich gilt es, sich über die institutionellen Bedingungen 
des philosophiehistorischen Verstehens überhaupt klarzuwer-
den. Die folgenden drei Hinweise können nur andeuten, in 
welche Richtung die vorstehenden Überlegungen erweitert 
werden sollten; sie machen zugleich deutlich, in welcher 
Weise das bisher Gesagte noch zu kurz greift. 
Zunächst zum idealistischen Spinoza-Bild: Was der früh e 
Friedrich Wilhelm Joseph Schelling und der späte Hegel 
übereinstimmend an Spinoza hervorheben und was beide 
darüber hinaus mit Jacobis ältere r Darstellung gemeinsam 
haben, ist die Behauptung des exklusiven Charakters dieser 
Philosophie, ihre außergewöhnliche Bedeutung. „Es kann 
wohl ke iner hoffen, zum Wahren und Vollendeten in der Phi-
losophie fortzugehen, der nicht e inmal wenigstens in seinem 
Leben sich in den Abgrund des Spinozismus versenkt hat." 
So Schelling. Und Hegel nicht schwächer: „Spinoza ist Haupt-
punkt der modernen Philosophie: entweder Spinoz4 oder \ 1 
keine Philosophie."42 Diese Aussagen dürfen nicht darüber 
hinwegtäuschen, daß sowohl Schelling als auch Hegel, wie 
zuvor schon lmmanuel Kant und Johann Cotdieb Fichte Spi-
noza als Gegner behandeln und seine Philosophie als radika-
len Gegenentwurf zu ihren eigenen Systemen ansehen. 
Von dieser paradoxen Emphase bleibt viel in den Philo-
sophiegeschichten hängen, und nicht nur deshalb, weil einige 
Autoren Schüler oder Anhänger des einen oder anderen [dea-
lismus waren. Was vor allem hängen bleibt, ist de r Ausdruck 
„Spinozismus". Er hat einen prinzipiell anderen Wert als etwa 
der Ausdruck Cartesianismus, der eine vergangene Form der 
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Philosophie bezeichnet. Spinozismus ist mehr als das: Die 
theologische Polemik des 18 . .Jahrhunderts, die etwa mit dem 
Philosophie- und Theologieprofessor Johann Franz Budde 
vom Spinozismu.s vor Spinoza reden konnte, scheint in ihrer 
Emphase auch im 19. Jahrhundert nicht außer Kraft, wenn 
Spinozismus als aktuelle Möglichkeit des Philosophierens be-
griffen werden kann. Immanual Hermann Fichte schreibt als 
Bonner Cymnasialprofessor 1829 über die Geschichte der 
jüngsten Philosophie und behandelt Spinoza unter der Über-
schrift „Vor- und Rückblicke'~43 Eine solche Aktualisierung 
steht quer zur Einordnung der „Grundansicht" Spinozas in 
den Kontext der philosophischen Moderne, und d. h. des Car-
tesianismus. Während Descartes als „Vater" der modernen Phi-
losophie (ein erst im mittleren 19. Jahrhundert verbreiteter 
Topos44) zur philosophiehistorischen Legende wird, bleibt 
Spinoza als „Knotenpunkt" der philosophischen Entwicklung 
in nie ganz aufzulösender Weise schwierig, und d. h. aktuell. 
Ein zweites Moment, neben der idealistischen Jdolisie-
rung Spinozas, ist der im Begriff des „Spinozismus" immer 
mitschwingende Vorwurf des „Pantheismus'~ Keiner, der über 
Spinoza im 19. Jahrhundert schreibt, läßt diesen Begriff außer 
Betracht, viele verwenden ihn affirmativ, einige kritisch. 
Johann Christoph Adelungs Philosophiegeschichte nennt Spi-
nozas Philosophie 1810 einen „abstrakten Pantheismus", der 
Heidelberger Philosophieprofessor Joseph H illebrand nennt 
sie „wahren Pantheismus". In anderen Werken wird der Pan-
theismus ganz selbstverständlich als Vergleichspunkt Spino-
zas mit Hegel angesehen. Wieder andere, wie Krause, finden 
Spi noza nicht pantheistisch genug.45 Es gibt e ine e igene Lite-
ratur dazu: b emerkenswert etwa das dreibändige Werk des 
Dorpater Philosophieprofessors Gottlob Benjamin Jäsche, 
„Der Pantheismus nach seinen verschiedenen Hauptformen" 
(Berlin 1826-1832). Die enorme Bedeutung des Pantheismus 
tritt in der Mitte des Jahrhunderts ( nach der Revolution von 
1848) zutage, als e r zur regierungsamtlichen Begründung von 
Relegie rungsmaßnahmen benutzt wird : Einige Philosophen 
verloren zeitweise ihre Lehrbefugnis, darunter Karl Prantl 
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und Kuno Fischer.46 Was auch immer man im 19. Jahrhundert 
unter Pantheismus verstand, man assoziierte damit eine Art 
Religion der Gebildeten, die man nicht ohne Bezug auf den 
Spinozismus definiert glaubte.47 
Die historische Bedeutung des Pantheismus-Vorwurfs 
liegt darin, daß damit die ideologische Dimension philosophi-
scher Theoriebildung angesprochen wird, d. h. die Wirkung 
des philosophischen Denkens über die philosophische Tradi-
tion hinaus. Der Streit um den Pantheismus markiert im 
Grunde einen Streit um den Zusammenhang von Universi-
tätsphilosophie und christlichem Glauben. Als Streit um den 
pantheistischen Charakter der Philosophie Spinozas wurde 
im 19. Jahrhundert damit auch die christliche Einheit der 
modernen Philosophie problematisiert. ln der zweiten Hälfte 
des Jahrhunderts ändert sich die Richtung dieser Problemati-
sierung, wenn eine nach 1850 verstärkte philosophiehistori-
sche Diskussion darüber, ob Spinozas Quelle weniger im Car-
tesianismus als vielmehr im jüdischen Denken zu suchen sei, 
die Begriffe Spinozismus und Pantheismus zu dissoziieren 
versucht.48 In der Ergänzung zu Rixners „Handbuch der Ge-
schichte der Philosophie" taucht Spinoza 1850 in der Rubrik 
„Jüdische Philosophie" als letzter einer Reihe jüdischer Den-
ker auf und wird damit aus dem Problemzusammenhang der 
modernen Philosophie ausgeschlossen. 
Schließlich muß auf die unterrichtspraktische Bedeutung 
der philosophiehistorischen Literatur hingewiesen werden. 
Die Autoren der Philosophiegeschichten waren ganz überwie-
gend Philosophielehrer und haben entsprechende Vorlesun-
gen und Seminare abgehalten. Wenn man sich nun die The-
men von Seminaren und Übungen ansieht, die in den Vorle-
sungsverzeichnissen der neu nzehn de utschen Universitäten 
zwischen 1810 und 1850 angekündigt wurden, fällt auf, daß 
Spinoza über zwanzigmal, Descartes aber nur viermal eigens 
behandelt wird.49 So bringen im übrigen auch die Philoso-
phiegeschichten durchweg mehr Seiten über Spinoza als 
über Descartes. Auch daran kann man sehen, daß das lnter-
esse zumindest des frühen 19. Jahrhunderts an Spinoza mehr 
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war als ein historisches Interesse für eine einzelne Gestalt 
vergangenen Denkens. Die Frage, ob die Seminare tatsächlich 
polemisch bzw. apologetisch orientiert waren oder doch eher 
historisch-philologisch, müßte natürlich näher untersucht 
werden. 
Mit diesen Hinweisen auf Dimensionen der Auseinander-
setzung mit Spinoza im 19. Jahrhundert wird de r Kontext der 
philosophiehistorischen Arbeit an der Geschich te der moder-
nen Philosophie erken nbar: ein Kontext, der vorn Text der 
Philosophiehistoriker nicht re in zu trennen ist. Ein histori-
sches Verständnis der Philosophie Spinozas ist in den Philo-
sophiegeschichten nicht als textimmanente, philologisch-
getreue und mit hermeneutischer Vorsicht durchgeführte In-
terpretation zu finden, weil man den Philosophiegeschichten 
nicht einfach unterstellen kann, sie wären an einer solchen 
Interpre tation allein interessiert. Wir haben heute, nach den 
positivistisch-philologischen Anstrengungen des späten 19. 
und des frühen 20. Jahrhunderts, das Wissen um die Vielfalt 
der Erwartungen, denen im frühen 19. Jahrhundert die philo-
sophiehistorische Arbeit genügen muß, verloren. Die Beschäf-
tigung mit Spinozas damaliger „Gegenwart" kann helfen, ein 
solches Wissen wiederzugewinnen. Denn sie zeigt, daß die 
geistesgeschichtliche Aktivität, von der die philosophiehistori-
sche Arbeit e inen Teil repräsentie rt, auf keinen Fall mit der 
einfachen Unterscheidung von Primär- und Sek undärliteratur, 
mit der Rede von Quellen und deren Rezeption etc. beschrie-
ben werden kann. Es gibt in der Philosophiegeschichtsschrei-
bung des frühen 19. Jahrhunderts ein Modell des historischen 
Verstehens, das von Spinozas Philosophie inspiriert ist, es 
gibt Fälle der Anwendung dieses Modells. Aber es ist wie-
derum die Behandlung Spinozas, welche die Grenzen des 
Modells zeigt. 
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